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CORTE CONSTITUCIONAL

Bogota D. C., nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016).
Sentencia C-300/16
Referencia: expediente D-11097

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 6 (parcial) de la Ley 1412 de
2010

Demandante: Andrea Parra Fonsecay otros
Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y una
vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, profiere la
siguiente:
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Andrea Parra Fonseca, Juan David Camacho Santoyo, Maria José Montoya Lara,
Juan Sebastian Jaime Pardo y Maria Rocio Vargas Carrasquilla presentaron demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 6 (parcial) de la Ley 1412 de 2010.

Mediante auto de 18 de noviembre de 2015 la demanda fue admitida. Adicionalmente el
Magistrado Sustanciador dispuso: i) fijar en lista el asunto y simultaneamente correr traslado al
Procurador General de la Nacién, para que rindiera el concepto de rigor; ii) comunicar la iniciacion
del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso de la Republica, al
Presidente de la Camara de Representantes, al Ministerio del Interior, al Ministerio de Justicia y del
Derecho, al Ministerio de Salud y Proteccién Social, al Ministerio de Educacién, al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- y a la Defensoria del Pueblo; iii) invitar a intervenir en el
proceso a lasfacultades de derecho de las universidades Nacional de Colombia, Santo Tomés de
Bogot4, de Antioquia, Externado de Colombia, Libre, Pontificia Universidad Javeriana, del Rosario,
de los Andes, de la Sabana, Sergio Arboleda, del Norte, a Unicef Colombia, a la Academia
Colombiana de Jurisprudencia, al Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, y al Centro de
Derecho-Justicia y Sociedad —DeJusticia-; iv) a las facultades de medicina de las universidades
Nacional de Colombia, Javeriana, del Rosario, los Andes, el Bosque, de la Sabana, Juan N
Corpas, Pontificia Bolivariana de Medellin, de Antioquia, del Valle, del Norte; v) a las facultades de
psicologia de las universidades Nacional de Colombia, Javeriana, Santo Tomas, de la Sabana, el
Bosque, los Andes, a la Fundacién para la Investigacién y desarrollo de la Educacién Especial —
Fides-, a Profamilia y a Best Buddies Colombia.

Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA
A continuacion se transcribe el texto de la norma demandada:

“LEY 1412 DE 2010
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(octubre 19)
Diario Oficial No. 47.867 dp 19 de octubre de 2010
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se autoriza la realizacion de forma gratuita y se promueve la ligadura de
conductos deferentes o vasectomia y la ligadura de trompas de Falopio como formas para
fomentar la paternidad y la maternidad responsable.

[.}

ARTICULO 60. DISCAPACITADOS MENTALES. Cuando se trate de discapacitados mentales, la
solicitud y el consentimiento seran suscritos por el respectivo representante legal, previa
autorizacion judicial.”

I1l. LA DEMANDA

Los demandantes solicitan que se declare la inexequibilidad del articulo demandado, pero que,
ademas, se exhorte "al Ministerio de Salud y a la Superintendencia de Salud a que expidan
circulares y Ordenes que prohiban la esterilizacion de personas con discapacidad y sin
consentimiento libre e informado™ y a construir "un protocolo de reconocimiento de decisiones de
personas con discapacidad para procedimientos médicos"; al Ministerio de Educacion, "para que
desarrolle e implemente programas enfocados a cumplir con su deber de informacién con respecto
a los derechos sexuales y reproductivos de personas con discapacidad".

Como cuestion preliminar explican que, a pesar de que el articulo demandado ya esta siendo
estudiado por la Corte Constitucional en el proceso D-11007, los argumentos presentados en esta
ocasion son completamente distintos a los presentados en la que motivd aquel otro proceso. En su
concepto, la norma demandada es contraria a lo dispuesto en los articulos 1o, 12, 13, 14, 16, 42
(inciso 9), 44, 49 y 93 de la Constitucion Politica, con respecto a la dignidad, la prohibicién de
tratos crueles, inhumanos y degradantes, la igualdad, la personalidad juridica, el libre desarrollo de
la personalidad, la familia, los derechos de los nifios, la salud y los derechos también reconocidos
en el bloque de constitucionalidad.

Sefialan que, de acuerdo con el contexto historico, "las personas con discapacidad han sido
sometidas de manera sistematica y generalizada a practicas de esterilizacion forzada como
mecanismo de materializacion de practicas y politicas eugenésicas en multiples regimenes del
mundo”.
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Los accionantes aseguran que es falsa la afirmacion segun la cual la esterilizacion protege del
abuso sexual a las personas con discapacidad. Por el contrario, estudios realizados en otros
paises concluyen que ese es un factor que aumenta el riego de violencia sexual. Afirman que
ademas entrafia un profundo perjuicio en tanto que no se sugiere la esterilizacion como medida de
proteccidn contra la violencia sexual respecto de ningln otro grupo social.

Con relacion a la dignidad humana, reconocida en el articulo 1° de la Constitucion Politica,
instituida como pilar del Estado, los accionantes sostienen que esta, en tanto principio, supone el
deber de abstencion respecto del cuerpo de otros seres humanos, y en tanto derecho, implica la
posibilidad de tener un proyecto de vida propio.

Sefialan que la norma demandada atenta contra el derecho a la dignidad, en su vertiente de vivir
como se quiera, toda vez que desconoce la autonomia personal y la capacidad de
autodeterminacion de las personas discapacitadas, en este caso respecto de su capacidad
reproductiva, ya que las excluye como sujeto al subrogar su voluntad, en contravia de lo
preceptuado en el literal n del Preambulo y en el articulo 3 o de la Convencién sobre Derechos de
las Personas con Discapacidad (CDPD).

También acusan la norma demandada de transgredir la dignidad humana, entendida como
principio, en tanto que: "Los procedimientos sobre los cuales recae la sustitucién del
consentimiento son procedimientos que modifican de manera permanente el cuerpo de las
personas con discapacidad y siendo el cuerpo propio un especial ambito de la identidad y por ende
de la determinacién autbnoma de las personas, mayor invasion a la individualidad y dignidad de las
personas se extrae de la norma demandada”.

En relacién con el derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 13 en la Constitucién y en el
articulo 50 de la CDPD, en la demanda se sostiene que este implica que las distinciones entre las
personas solamente son legitimas cuando se busca "la adopcion de acciones afirmativas
contempladas en el inciso segundo (del articulo 13) y la proteccién a personas en circunstancia de
debilidad manifiesta".

Manifiestan que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha abordado errbneamente los
derechos sexuales y reproductivos de las personas con discapacidad cognitiva, ya que parte de
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una concepcién de la discapacidad distinta a la acogida en el literal n del preambulo de la CDPD.
Consideran que la forma adecuada de aplicar el articulo 13 constitucional es concibiendo a las
personas en situacion de discapacidad como un grupo poblacional especifico histéricamente
discriminado.

Sostienen que el Estado no esta llamado a adoptar politicas paternalistas y asistencialistas
basadas en prejuicios, que supriman o minimicen la autonomia y la libertad, sino que esta
compelido a realizar ajustes razonables que logren eliminar las barreras para el goce efectivo de
los derechos por parte de todas las personas.

Con base en los anteriores presupuestos, en la demanda se realiza lo que se ha denominado
como un "test estricto de igualdad”, empleado por ejemplo en las Sentencias C-093 de 2001 y C-
673 de 2001, y esto por cuanto el mismo versa sobre los derechos de un grupo histéricamente
discriminado, con base en el cual se pretende evidenciar que la diferencia de trato
establecida en el articulo 60 de la Ley 1412 de 2010 no esta constitucionalmente justificada.

En primer lugar, en cuanto al fin de la medida, estiman los accionantes que en este caso aquel no
es legitimo, importante ni imperioso, porque aborda la problematica desde la perspectiva de "la
discapacidad como un agente de minusvalia de las personas”, convirtiéndola en una falsa medida
de proteccion eugenésica que, en ultimas, viola "los derechos a la intimidad, a la autonomia, a los
derechos sexuales y reproductivos y en la medida en que la esterilizacion esta fundamentada en la
discapacidad misma, viola el derecho a la igualdad y no discriminacion”.

En segundo lugar, aducen que la medida no es adecuada conducente, ni necesaria, por cuando no
es cierto que no pueda ser reemplazada por un medio alternativo y menos lesivo, toda vez que
como mecanismo de sustitucion de la personalidad juridica "representa en si mismo la violacion de
un derecho humano y como mecanismo anticonceptivo, supone la realizacion de un
procedimientos quirdrgicos invasivo que conlleva la incapacidad permanente de procrear, es decir,
que supone la negacién de su capacidad para decidir sobre la propia autonomia reproductiva”,
siendo, asi, el medio mas lesivo posible.

Respecto al derecho a la personalidad juridica, reconocido en el articulo 14 de la Constitucion
Politica, en el articulo 30 de la CADH y en el articulo 12 de la CDPD —que hacen parte del bloque
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de constitucionalidad en sentido estricto por ser un derecho no suspendible en estados de
excepcion—, los accionantes argumentan que el procedimiento de esterilizacion quirirgica
presupone que exista una sentencia de interdiccidn "como mecanismo de suspension de la
capacidad juridica".

Ademas, conforme a la normatividad citada y a los pronunciamientos de la Corte Constitucional,
sefialan que existe una tensién entre los estandares de derechos humanos y la existencia de un
proceso de sustraccion de la capacidad legal para las personas discapacitadas quienes, ademas,
por razén de lo demandado deben someterse sin su consentimiento a un proceso de esterilizacion.

Resaltan que el derecho a la personalidad juridica es en especial un mecanismo de defensa de los
grupos poblacionales histéricamente discriminados y que, por ende, las personas con discapacidad
deben gozar de este derecho en igualdad de condiciones con las demas personas, "lo que implica
que deben tener el derecho a tomar decisiones juridicas por si mismos, tal como lo es una
intervencién médica y especialmente si se trata de intervenciones que pueden afectar directamente
otros derechos humanos como el derecho a la vida privada, autonomia y libre desarrollo de la
personalidad”.

En la demanda también se acusa la disposicion acusada de vulnerar el derecho al libre desarrollo
de la personalidad, el cual, segun se explica, se encuentra dentro de la categoria de los derechos
que buscan proteger las libertades de la esfera interna del ser humano, esto es, "la autonomia
humana como dimension de su dignidad y su capacidad ética".

Lo anterior, por cuanto se afirma que el propdésito principal de este derecho es "garantizar la
libertad de todos los individuos en la configuracién de su vida conforma al reconocimiento que se
hace de si mismo", lo que implica para el Estado y la sociedad la prohibiciéon de "interferir en la
realizacion del proyecto de vida de cada persona”. Y, al mismo tiempo, se advierte que al permitir
la sustitucién del consentimiento de las personas con discapacidad a través del representante legal
y el juez de familia la norma cuestionada priva a estas personas de tomar decisiones relativas a su
cuerpo y a su capacidad reproductiva, atentando directamente contra el libre desarrollo de la
personalidad, por consistir un aspecto intimo relacionado con el modelo y proyecto de vida y con el
propio cuerpo.
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Por otra parte, los actores entienden que también se atenta contra los derechos sexuales y
reproductivos de las mencionadas personas, en tanto el articulo 42 de la Constitucion Politica
establece que "la pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el nimero de sus hijos",
y la CADH reconoce también el derecho de las personas a fundar una familia. Agregan que la
regulacion demandada también contravendria lo dispuesto en los articulos 10, 12 y 16 de la
Convencion sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, sobre la
igualdad de derechos de la mujer en cuanto a la educacion, el acceso a los servicios de atencion
médica y el matrimonio y los asuntos familiares y los articulos 60 y 23 de la CDPD relativos a los
derechos de las mujeres con discapacidad y el hogar y la familia.

Exponen que los derechos sexuales y reproductivos estan relacionados con otros derechos
humanos como la salud, la informacion, la autonomia en relacion con la maternidad y la
paternidad, el libre desarrollo de la personalidad y el derecho a fundar una familia.

En lo que tiene que ver con el derecho a la igualdad y no discriminacién, los accionantes afirman
que de aquel surge "la obligacién de que el consentimiento sea necesariamente dado por la
persona que serd sometida al procedimiento no tiene excepcién alguna y ello incluye a las
personas con discapacidad" y agregan: "De igual manera, el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion contra la Mujer expresé al Estado colombiano en el afio 2013 su preocupacién por
la existencia de casos de esterilizacion forzada de mujeres con discapacidad y recomendé
modificar el marco reglamentario, asi como la orientacion al personal médico, para garantizar que
los procesos de esterilizacién en Colombia se realizaran con el consentimiento libre e informado de
las mujeres, incluidas aquellas con discapacidad”

Explican que esta censurable practica no sélo ha sido avalada por el articulo cuestionado, sino
también por la propia Corte Constitucional, como por ejemplo en el caso de la Sentencia T-740 de
2014, al permitir excepcionalmente la posibilidad de que se realicen esterilizaciones sin el
consentimiento de las personas discapacitadas, manteniendo una visién anacronica basada en el
grado de profundidad o severidad de la discapacidad, en vez de promover los apoyos necesarios
para la toma de decisiones autbnomamente. Finalmente, exponen que si bien es cierto al Estado
no le corresponde adelantar las acciones necesarias para restablecer la posibilidad natural de
procrear, si le asiste un deber de abstencion que le impide interferir "con la decision libre frente a
su paternidad o en conservar el derecho sobre el cuerpo propio y sus capacidades reproductivas",
deber que est4 siendo incumplido.
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En la demanda también se explica que, pese a que el articulo 70 de la Ley 1412 de 2010 proscriba
de manera general la esterilizacion de menores de edad, a través de la Sentencia C-131 de 2014
la Corte Constitucional avalé dichas practicas. Para los accionantes esto hace necesario un
andlisis especifico desde la perspectiva de los nifios y las nifias con discapacidad, especialmente
en atencion a lo que sefialan el articulo 44 de la Constitucién Politica, el articulo 19 de la CADH,
los articulos 20, 30, 12 y 23 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y el literal r del
predmbulo, asi como los articulos 20, 70, 5y 23 de la CDPD.

Aducen que el Comité de los Derechos del Nifio ha expresado que "La capacidad del nifio
deformarse una opinion debe entenderse como un presupuesto del cual el Estado, dentro de sus
obligaciones internacionales, debe partir, y no como la excepcién a un regla derivada del prejuicio
histérica por desestimar las opiniones de los menores". Agregan que de la Observacién General
NUm. 9 del precitado Comité se desprende una tajante desaprobacién de la practica de
esterilizacion forzosa en menores de edad, ya que implica per se una violacion de otros derechos
humanos como el derecho a la integridad y a la salud y debe también tenerse en cuenta que éstos
procedimientos vulneran otros derechos de los nifios y nifias con discapacidad como lo es el
derecho a la igualdad frente a los demas discapacitados, también se viola el derecho de los nifios a
ser escuchados, a respetar su opinién y ser tenidos en cuenta dentro de las decisiones que puedan
afectarlos y por altimo el deber de interés superior del menor.

Los accionantes afirman que el consentimiento de los nifios y las niflas para efectuar
procedimientos médicos es una manifestacion esencial del derecho a la expresion y legitima una
accion ajena sobre el propio cuerpo, su autonomia, su salud y su intimidad. Por ende, concluyen
que es inconstitucional que respecto a procedimientos médicos altamente invasivos y con
repercusiones permanentes, como es la esterilizacién quirdrgica, se sustituya el consentimiento de
los menores de edad. Aducen: "Aunque por medio de la obligatoriedad de una orden judicial se
quiera tratar de crear un filtro procesal para evitar la vulneracién de derechos humanos, es
importante aclarar que los procedimientos de esterilizacién, de acuerdo con los estandares
internacionales, estan prohibidos de manera general y no la condiciona a exigencias procesales".

Por ultimo, en la demanda se acusa al articulo 6 de la Ley 1412 de 2010 de incurrir en una
violacion del derecho a la integridad fisica y la correlativa prohibicion de tortura y tratos crueles,
inhumanos y degradantes, la cual se encuentra definida en el articulo 20 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, instituida en el sistema internacional a través
del articulo 50 de la CADH vy el articulo 15 de la CDPD, ademas de que también ha sido
considerada por la Corte IDH como parte del ius cogens. Destacan que este derecho se aplica en
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igualdad de condiciones a las personas con discapacidad en atencién al principio de igualdad y no
discriminacion, agregando que la esterilizacion forzada de persona en situacién de discapacidad ha
sido entendida por el sistema internacional de los derechos humanos como tortura.
Sefialan que:“La comunidad internacional considera que los tratamientos médicos invasivos
irreversibles y no consentidos por los pacientes, como lo son los procedimientos de esterilizacion
forzosa, especialmente si se trata de grupos histéricamente discriminados como las personas con
discapacidad pueden constituir actos de tortura o tratos crueles inhumanos o degradantes. Esta
tipificacién se de en muchos casos, tal como sucede en Colombia, enmascarada por supuestas
'‘buenas intenciones' que en realidad perpetlan tratos discriminatorios y hace prevalecer teorias
como la de la incapacidad”.

IV. INTERVENCIONES

1. Fundacion para la Investigacion y el Desarrollo de la Educacion Especial, FIDES.

Interviene en el proceso de la referencia para explicar que FIDES es una organizacién sin animo
de lucro creada con el objeto de ayudar a las personas en estado de discapacidad cognitiva.
Informa asi mismo que la fundacién “siempre recomienda seguir los planteamientos de la doctrina
catdlica, respaldada y ensefiada por la Santa Madre Iglesia”. No hace solicitud en el sentido de
declarar exequible o inexequible la disposicion acusada

2. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Pide a la Corte Constitucional declarar exequible el articulo 6 de la Ley 1412 de 2010, en el
entendido de que cuando se trate de la autorizacion de procedimientos de esterilizacién definitiva
de personas con discapacidad mental las autorizaciones judiciales deberan atender el precedente
jurisprudencial sobre la materia.

El ICBF indica que la Corte Constitucional ha explicado que los derechos sexuales y reproductivos
y las relaciones familiares abarcan: “(i) los derechos a contraer matrimonio y fundar una familia
sobre la base del consentimiento libre y pleno de las personas en situacion de discapacidad, (ii)
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mantener su fertilidad en las mismas condiciones que las demas personas; (iii) decidir sobre el
namero de hijos y (iv) tener acceso a informacién sobre reproduccién y planificacion familiar”

Manifiesta que la Corte tiene una linea jurisprudencial coherente acerca de la esterilizacién
quirurgica. En ella ha precisado el alcance del derecho a la autonomia de las personas en situacion
de discapacidad. Afirma que el Tribunal ha definido que el derecho a la autonomia se encuentra
limitado por la determinacion de los padres o el representante legal cuando se haya declarado la
interdiccion en el caso de los mayores de edad, o previa autorizacion judicial, para los menores de
edad

Sostiene que las sentencias T-850 de 2002, T-248 de 2003, T-492 de 2006, T-1019-2006, T-560A
de 2007, T-063 de 2012 y C-131 de 2014 determinan como maximizar la autonomia de la persona
en situacion de discapacidad y minimizar la intromision de los padres o representantes legales en
los menores de 18 afios o adultos declarados interdictos.

3. Best Buddies Colombia .

Esta organizacion solicita a la Corte que declare inexequible la norma demandada. Considera que
coarta la posibilidad que tienen las personas con discapacidad cognitiva de ejercer su derecho de
autodeterminacion, teniendo en cuenta que el procedimiento de esterilizacién debe subrogarse a la
autorizacién del juez, pasando por alto la capacidad que tienen las personas de tomar decisiones
en relacion con su proyecto de vida y su propia salud. Por esta via, explica, se lesiona también la
dignidad humana de dicho grupo de individuos.

También aduce que el articulo demandado presupone que las personas con discapacidad
intelectual son incapaces ante la ley, al supeditar su voluntad a la de un juez. Asevera que esto
constituye en si mismo una discriminacion, que vulnera el articulo 13 de la Carta y los 12 y 15 de la
Convencion para Personas con Discapacidad.

Indica que no resulta constitucional imponer a las personas con discapacidad una carga adicional
para el ejercicio de sus derechos sexuales y reproductivos; es decir, la autorizacion judicial.
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4. Ministerio de Salud y Proteccion Social

Solicita a la Corte que declare inexequible la norma demandada. Luego de hacer un recuento
normativo y jurisprudencial sobre la materia, el Ministerio concluye que el articulo demandado ha
permitido que se lleve a cabo el procedimiento de esterilizacion en personas con discapacidad
cognitiva, constituyéndose en un mecanismo para quebrantar sus derechos sexuales y
reproductivos, mas aun teniendo en cuenta que el articulo no define los niveles de discapacidad en
la que se podria efectuar.

5. Academia Colombiana de Jurisprudencia.

Considera que la norma acusada es constitucional. Manifiesta que el articulo 6 de la Ley 1412 de
2010 ofrece a los ciudadanos una posibilidad dirigida a la disminuciéon de la paternidad y
maternidad irresponsables. Por contera, no impone obligacién alguna, abriendo la posibilidad a las
personas para que voluntariamente acuda al Estado en busca de una solucion.

Aduce que mediante el mecanismo previsto en la horma que se demanda el legislador erigié una
garantia de los derechos de las personas en situacion de discapacidad mental.

6. Universidad Libre de Bogota, Facultad de Derecho.

La universidad interviene para pedir a la Corte que declare la exequibilidad o, en su defecto,
la exequibilidad condicionada de la norma demandada. Esto ultimo en el entendido de que en todo
proceso judicial previo a la intervencion quirGrgica de las personas en condiciones de
discapacidad, en los dictAmenes médicos se tenga en cuenta el consentimiento de la personas
discapacitadas, tal y como lo prevé la jurisprudencia constitucional.
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Sefiala que los fallos de la Corte han demostrado que el entendimiento de la norma debe enmarcar
y proteger el derecho de las personas en condicion de discapacidad, en especial en lo atinente a la
autonomia personal, los derechos sexuales y reproductivos y el derecho a conformar una familia.

Indica que tanto el ordenamiento juridico como las interpretaciones hechas por el Tribunal
constitucional determinan una serie de obligaciones a las autoridades, que deben participar en el
proceso previo a la cirugia.

7. Universidad Santo Tomas

Pide a la Corte declarar lainexequibilidad de la disposicion acusada. Considera que los
procedimientos de esterilizacion son irreversibles y producen consecuencias en la vida intima de
las personas, por lo que su determinacion debe ser voluntaria, conforme al conocimiento de los
alcances e implicaciones del procedimiento. Indica que el mecanismo previsto en el articulo 6° de
la Ley 1412 de 2010 implica que los afectados no podran intervenir directamente en la decision,
con lo que se quebranta su derecho a la autonomia y a determinar su propio proyecto de vida.

Concluye que es inconcebible que dentro del marco de proteccién del Estado se faculte la practica
de esterilizaciones forzadas.

8. Conceptos técnicos allegados al proceso.

Mediante oficio de 14 de diciembre de 2015, la demandante Andrea Parra Fonseca remitio a la
Corte Constitucional diversos conceptos técnicos con los que pretende soportar la
inconstitucionalidad de la norma demandada. Se trata de memoriales presentados por Clinica
Juridica sobre Discapacidad en Derechos Humanos del Centro de Investigacion y Docencia en
Derechos Humanos “Alicia Moreu” de la Universidad Nacional de Mar de Plata, Argentina; la
Clinica Juridica de Personas con Discapacidad de la Universidad Catélica del Per(; el Programa de
Investigacion y Abogacia Feminista de la Universidad de Palermo, Argentina; la Red
Latinoamericana de Organizaciones no Gubernamentales de Personas con Discapacidad y sus
Familiar e International Disability Alliance y el Centro Estratégico de Impacto Social, A.C., CEIS-
México.
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V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Para el Procurador General de la Nacion el articulo 6o de la Ley 1412 de 2010 es inconstitucional
por contravenir la dignidad humana, la igualdad, la personalidad juridica, el libre desarrollo de la
personalidad, las libertades sexuales y la prohibicién de tortura.

Sostiene que la dignidad humana, reconocida en el articulo 1° de la Constitucion Politica, es
vulnerada por la norma acusada, en tanto prevé una medida sin un objetivo claro y que implica una
intervencién desproporcionada en el cuerpo de las personas con discapacidad, modificandolo de
forma permanente y desconociendo la autodeterminacion respecto a la capacidad reproductiva,
precisamente en contravia de esa dignidad, entendida como principio y también como derecho.

Igualmente afirma que la esterilizacion forzada de personas con discapacidad viola el derecho a la
igualdad, ya que no tiene un fin imperioso ni es una medida necesaria y que los beneficios que se
podrian obtener con ella de ninguna manera exceden las restricciones impuestas.

En concepto del jefe del ministerio publico es contrario al ordenamiento superior pretender sustituir
la personalidad juridica de las personas en situacion de discapacidad respecto de decisiones que
impliquen el uso de sus facultades personalisimas, mucho mas cuando ello impliqgue medidas o
procedimientos que ademas son contrarias al deber de rehabilitacion para lograr el grado de
autonomia necesaria para adoptar este tipo de decisiones por si mismo, de acuerdo con la
proteccion de la esfera interna del ser humano, es decir, con su dignidad y su capacidad ética.

También sefiala que, al permitir que las personas con discapacidad sean esterilizadas
quirargicamente sin su consentimiento, la legislacién colombiana niega, a su vez, el ejercicio de las
libertades sexuales y familiares a las que tiene derecho en igualdad de condiciones a las demas
personas, especialmente en lo que concierne, a la salud, la informacion, la autonomia en relacion
con la maternidad y la paternidad, el libre desarrollo de la personalidad y a fundar una familia.

LA VOZ DEL

DERECHO

www layozdeiderecho.com




www.lavozdelderecho.com

Por ultimo, manifiesta que la prohibicidn de afligir tratos crueles inhumanos y degradantes también
se desconoce con lo dispuesto en el articulo 6o de la Ley 1412 de 2010, en la medida en que alli
se permite la practica de un procedimiento médico altamente invasivo, irreversible y no consentido,
a las personas que forman parte de un grupo que indudablemente ha sido histéricamente
discriminado.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional es
competente para conocer de la demanda de inconstitucionalidad de la referencia.

2. Cuestion preliminar: existencia de la cosa juzgada constitucional.

Tal y como lo sefalaron los demandantes, al momento de interponer la presente accién se
encontraba en trdmite en la Corte Constitucional el proceso de referencia D-11007, en el que se
acusaba la inconstitucionalidad de la misma norma, es decir, el articulo 6 de la Ley 1412 de 2010.

Mediante sentencia C-182 de 13 de abril de 2016, la Sala Plena concluy6 el proceso en mencion y
declar6 la exequibilidad condicionada de la disposicién cuestionada, en los siguientes términos:

“Declarar EXEQUIBLE el articulo 6 de la Ley 1412 de 2010 ‘Por medio de la cual se autoriza la
realizacion de forma gratuita y se promueve la ligadura de conductos deferentes o vasectomia y la
ligadura de trompas de Falopio como formas para fomentar la paternidad y maternidad
responsable’ por los cargos analizados, bajo el entendido de que la autonomia reproductiva se
garantiza a las personas declaradas en interdiccion por demencia profunda y severa y que el
consentimiento sustituto para realizar esterilizaciones quirdrgicas tiene un caracter excepcional y
s6lo procede en casos en que la persona no pueda manifestar su voluntad libre e informada una
vez se hayan prestado todos los apoyos para que lo haga.”
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De esta manera, al tratarse en este caso de la misma norma demandada en el proceso citado, la
Sala considera necesario establecer si en el presente asunto se configura la cosa juzgada
constitucional. Para resolver la cuestion, debe la Corte empezar por precisar el alcance de tal
institucién en la jurisprudencia de este Tribunal con el propdsito de establecer, a continuacién, si en
relacién con la disposicion demandada ha operado tal fenémeno

2.1. La cosa juzgada constitucional.

El articulo 243 de la Constitucién Politica prevé que los fallos dictados en ejercicio del control
jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional. Dicha norma fue reiterada en la Ley 270
de 1996 y en el Decreto 2067 de 1991, estatutos que disponen que dichas sentencias son
definitivas, de obligatorio cumplimiento y tienen efectos erga omnes.

2.1.1 Los efectos propios de la cosa juzgada se producen respecto de decisiones
de exequibilidad y de inexequibilidad, como también de aquellas que modulan contenidos
normativos, entre ellas las de constitucionalidad condicionada, las integradoras y las sustitutivas.

La cosa juzgada constitucional, asi como sus efectos, tienen fundamento: (i) en la proteccion de la
seguridad juridica que impone la estabilidad y certidumbre de las reglas que rigen la actuacion de
autoridades y ciudadanos; (ii) en la salvaguarda de la buena fe que exige asegurar la consistencia
de las decisiones de la Corte; (iii) en la garantia de la autonomia judicial al impedirse que luego de
juzgado un asunto por parte del juez competente y siguiendo las reglas vigentes pueda ser
nuevamente examinado; y (iv) en la condicién de la Constitucion como norma juridica en tanto las
decisiones de la Corte que ponen fin al debate tienen, por propdsito, asegurar su integridad y
supremacialll.

2.1.2 La Corte ha establecido distinciones entre cosa juzgada formal y material, absoluta y relativa,
relativa implicita y relativa explicita y, finalmente, aparente.

LA VOI DEL

DERECHO

www layozdejderecho.com



file:///C:/Users/PERSONAL/Downloads/C300%20(2).htm%23_ftn1

www.lavozdelderecho.com

Hay cosa juzgada formal cuando la decision previa de la Corte ha tenido como fundamento un
texto igual al que se somete nuevamente al juicio de constitucionalidad. Por su parte, seréa la cosa
juzgada material se produce “cuando existen dos disposiciones distintas que, sin embargo, tienen
el mismo contenido normativo, de manera tal que frente a una de ellas existe ya un juicio de
constitucionalidad por parte de este Tribunal” 2l . Es decir, “la cosa juzgada material se predica de
la similitud en los contenidos normativos de distintas disposiciones juridicas”El.

La diferencia entre cosa juzgada absoluta®! y relativa “se establece teniendo en cuenta el cargo de
inconstitucionalidad y, en particular, la amplitud del pronunciamiento previo de la Corte.” ! Esto
es, cuando la primera decisién agot6 cualquier debate sobre la constitucionalidad de la norma
acusadal®l. En sentido contrario, se configura una cosa juzgada relativa “si la Corte en una decision
anterior juzgd la validez constitucional solo desde la perspectiva de algunos de los cargos
posibles”. Tiene dicho este Tribunal que:

“La primera [la cosa juzgada absoluta] opera plenamente, precluyendo la posibilidad de interponer,
con posterioridad a la sentencia, nuevas demandas de inconstitucionalidad contra las normas que
han sido examinadas, si en la providencia no se indica lo contrario, y mientras subsistan las
disposiciones constitucionales que fundamentaron la decisién. Por el contrario, la segunda [la cosa
juzgada relativa], admite que, en el futuro, se formulen nuevos cargos de inconstitucionalidad
contra la norma que ha sido objeto de examen, distintos a los que la Corte ya ha analizado. Sobre
esta Ultima posibilidad, la sentencia C-004 de 1993, explicé que la cosa juzgada relativa opera en
dos tipos de situaciones:

a) cuando el estudio de exequibilidad de una norma se ha hecho desde el punto de vista formal,
pues en el futuro pueden existir nuevos cargos por razones de fondo, respecto de los cuales no ha
existido un pronunciamiento de la Corte Constitucional; y

b) cuando una norma se ha declarado exequible a la luz de un nimero limitado de articulos de la
Constitucién, y posteriormente es demandada por violar disposiciones de la Carta distintas a las
estudiadas. Sera procedente entonces una nueva demanda cuando la Corte misma, en el texto de
la providencia, haya restringido los efectos de su decision. En ese sentido se pronuncio la Corte,
en la sentencia C-037 de 1996 al interpretar el articulo 46 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia y puntualizé que "mientras la Corte Constitucional no sefiale que los efectos de una
determinada providencia son de cosa juzgada relativa, se entenderd que las sentencias que
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profiera hacen transito a cosa juzgada absoluta”. En resumen, existe una "presuncién de control
integral”, en virtud de la cual habra de entenderse, si la Corte no ha sefialado lo contrario, que la
adopcién de una decision ha sido precedida por un andlisis de la disposicion acusada frente a la
totalidad del texto constitucional, y que, por lo mismo, la providencia se encuentra amparada por la
cosa juzgada absoluta”®l,

La cosa juzgada explicita o implicita solo se configura en los eventos en que es relativa. Se tratara
de cosa juzgada relativa explicita cuando en la parte resolutiva de la sentencia se establece
expresamente que el pronunciamiento de la Corte se limita a los cargos analizados. Sera por el
contrario implicita cuando, pese a no hacerse tal referencia en la parte resolutiva, de las
consideraciones de la sentencia se puede desprender que la Corte limitd su juicio a determinados
cargosl2l.

Finalmente, la cosa juzgada aparente se configura cuando la Corte, a pesar de adoptar una
decisién en la parte resolutiva declarando la exequibilidad de una norma, en realidad no ejercié
funcién jurisdiccional alguna y, en consecuencia, la cosa juzgada es artificial’?. En estos casos la
declaracién no encuentra apoyo alguno en las consideraciones de la Corte y, en esa medida, no
puede hablarse de juzgamiento. Senal6 la Corte a este respecto que “en este caso es posible
concluir que en realidad no existe cosa juzgada y se permite una nueva demanda frente a la
disposicion anteriormente declarada exequible y frente a la cual la Corte debe proceder a resolver
de fondo sobre los asuntos que en anterior proceso no fueron materia de su examen y en torno de
los cuales cabe indudablemente la accién ciudadana o la unidad normativa, en guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucion.”:1

2.2. Existencia de cosa juzgada respecto del articulo 6 de la Ley 1412 de 2010.

Como se sefialé anteriormente, la Sala debe verificar si en el presente asunto se configura la cosa
juzgada constitucional. Para ello es necesario hacer las siguientes precisiones:

En la sentencia C-182 de 2016 el accionante aleg6 la vulneracion los articulos 13, 16 y 42 de la
Constitucién, asi como el articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Para el demandante el aparte acusado vulneraba los derechos a la igualdad, al libre
desarrollo de la personalidad y a conformar una familia, ya que trataba de forma equivalente a
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grupos de personas diferentes al no existir una distinciéon entre “quienes son discapacitados de
manera absoluta y de manera leve o moderada”.

En aquella ocasién la Corte plante6 como problema juridico si el articulo 6 de la Ley 1412 de 2010
al establecer el consentimiento sustituto por parte de los representantes legales de las personas en
situacién de discapacidad, previa autorizacion judicial, desconocia los articulos 13, 16 y 42 de la
Constitucién y el bloque de constitucionalidad, particularmente el articulo 12 de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, por comportar una restriccion indebida al
ejercicio de la autonomia para ejercer su capacidad reproductiva.

Para resolver el anterior problema juridico la Corte abordd el marco constitucional sobre: (i) las
personas con discapacidad mental como sujetos de especial proteccion constitucional; (ii) los
derechos reproductivos de las personas con discapacidad; (iii) el consentimiento informado en las
intervenciones de salud. Luego de actuar el andlisis pertinente, la Sala concluyd qué:

“...la jurisprudencia constitucional ha admitido el consentimiento sustituto en situaciones de
emergencias médicas, para los menores de edad -en concordancia con los principios sobre las
capacidades evolutivas de los nifios y su mejor interés- y en situaciones donde la persona ha sido
declarada en interdicciéon o inhabilitada, en este Gltimo caso el consentimiento sustituto sélo aplica
para los asuntos por los que la persona fue inhabilitada. Asi, la jurisprudencia constitucional ha
determinado que los requisitos de la interdiccion y la autorizacion judicial especifica para la
esterilizacion quirargica de personas en situacion de discapacidad mental mediante el
consentimiento sustituto son ajustados a la Constitucion.

De acuerdo con este marco constitucional, la norma no viola los derechos a la igualdad, al libre
desarrollo de la personalidad, a conformar una familia y a ejercer la capacidad juridica cuando
admite el consentimiento sustituto en la esterilizacion de personas en situaciéon de discapacidad
como una excepcién sujeta a dos requisitos: la declaratoria de interdiccion y una autorizacion
judicial autbnoma. Lo anterior, siempre que se trate de una medida de caracter excepcional, que ha
consultado otras alternativas menos invasivas y bajo la verificacién de unos requisitos especificos
en la autorizacion judicial: la imposibilidad del consentimiento futuro y la necesidad médica.
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No obstante, la norma admite otras lecturas que podrian violar el marco constitucional relativo al
ejercicio de los derechos reproductivos de las personas en situacion de discapacidad y al deber de
proteger los derechos de éstas como sujetos de especial proteccién constitucional, en armonia con
las obligaciones internacionales. Es decir, las lecturas que presupongan que la declaratoria de
interdiccion supone la incapacidad de ejercer la autonomia reproductiva o que el ejercicio de la
autonomia en la toma de decisiones con efectos juridicos o determinantes para la integridad
personal no esta sujeto a la provisién de apoyos y ajustes razonables.” (subrayas fuera del texto
original)

La contrastacion de la demanda que ocupa la atencién de la Corte y de la sentencia C-182 de 2016
permite concluir la existencia de cosa juzgada constitucional. Existe identidad en el objeto dado
que el articulo 6° de la Ley 1412 de 2010 fue materia de un pronunciamiento expreso por parte de
la Corte Constitucional. Se trata del mismo texto y de la misma ley.

En adiciéon a ello, la Corte también encuentra que existe identidad en los cargos respecto de los
asuntos constitucionales analizados. En efecto, los reproches formulados por el demandante
coinciden con las cuestiones que esta Corporacién considerd en la sentencia C-182 de 2016. En
efecto, en esa providencia se concluy6 que la disposicién que se acusa debia ser condicionada, so
pena de desconocer los articulos 13, 16 y 42 de la Carta Constitucién, el bloque de
constitucionalidad, particularmente el articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, y los derechos sexuales y reproductivos de las personas en situacién
de discapacidad mental. Se trata entonces de asuntos iguales que fueron examinados a partir de
los mismos articulos de la Constitucion.

Es necesario indicar que aunque los actores en el presente proceso invocan otras normas
constitucionales, la cosa juzgada se mantiene. Como lo sefialé en esta Corporacién en la sentencia
C-108 de 2002, “...cuando la Corte restringe el alcance de la cosa juzgada en una sentencia al
cargo o problema estudiado, es claro que esa limitacion hace referencia al asunto materialmente
debatido, mas que a las normas formalmente invocadas por los actores. Una interpretacion diversa
permitiria que los ciudadanos formularan el mismo ataque contra una disposicién que ya fue
declarada exequible, siempre y cuando tuvieran la habilidad de encubrir el mismo cargo con una
distinta envoltura formal.”. La sentencia C-182 de 2016, aunque formalmente consider6 los
articulos 13, 16 y 42 Constitucion y el articulo 12 de la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, comprendié dentro de su analisis los aspectos relacionados con la
dignidad humana, el rol del Estado en relacién con los discapacitados como sujetos de especial
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proteccidon constitucional la personalidad juridica y la prohibicion de tortura, por lo que
materialmente efectué un analisis idéntico al que proponen los actores en este proceso.

El cumplimiento de estas exigencias conduce a concluir que respecto de la disposicion acusada en
esta oportunidad concurren las condiciones para declarar la existencia de la cosa juzgada
constitucional.

VII. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-182 de 2016 de trece (13) de abril de dos mil
dieciséis (2016), por las razones expuestas en esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el
expediente.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Presidenta
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LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Ausente en comisiéon

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretario General
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01 Acerca del fundamento de la cosa juzgada se encuentran, entre muchas otras, las sentencias C-600 de

2010 C-241 de 2012 y C-462 de 2013.

[2l sentencia C-148 de 2015

[l sentencia C-241 de 2012. En la sentencia C-757 de 2014 explicé la Corte: “De tal modo, desde el punto de

vista lingtiistico el aspecto determinante para establecer si hay o no cosa juzgada material no es la sintaxis o

estructura gramatical del texto demandado, sino los cambios semanticos. Es decir, aquellos cambios que

impliguen una alteracién del sentido o significado del texto, cuando éste sea relevante desde el punto de vista

de sus consecuencias juridicas.”
EIEn la sentencia C-1024 de 2004 la Corte sefialo: “En sentencia C-774 de 2001 esta Corporacion
estableci6 que se presenta el fendbmeno de la cosa juzgada constitucional absoluta, cuando el
pronunciamiento de constitucionalidad de una disposicion, a través del control abstracto, no se encuentra
limitado por la propia sentencia, tanto en su parte resolutiva como motiva, es decir, se entiende que la
norma es exequible o inexequible en su totalidad y frente a todo el texto Constitucional. (...) Dichas
decisiones tienen un alcance absoluto de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, pues (i) s6lo a esta
Corporacioén le compete determinar los efectos de sus fallos en cada sentencia (...); de suerte que, (ii)
cuando la Corte no fija expresamente el alcance de sus decisiones, en principio, se entiende que las
mismas hacen transito a cosa juzgada constitucional absoluta, pues estd Corporacion estd obligada a
confrontar las disposiciones demandadas con la totalidad de la Constitucién.”

5l Sentencia C-006 de 2016

[l'ver las sentencias C-310 de 2002, C-584 de 2002 y C-149 de 2009.

7 sentencia C-006 de 2016

[81 C-178 de 2014. Cfr. C-976 de 2002, C-069 de 2013 y C-720 de 2007, entre otras.

91 Con ese sentido se encuentran, entre muchas otras, las sentenciasC-478 de 1998, C-310 de 2002, C-469

de 2008, C-600 de 2010, C-912 de 2013 y C-148 de 2015.

19 sentencia C-774 de 2001.

[ |bidem
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