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ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a resolver el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 10 de febrero de 2015 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de Bogota?, a través de la cual impuso al doctor
MARCO ANDRES SANCHEZ MOLANO la sancion de seis (6) meses de suspension en el ejercicio
de la profesién tras hallarlo responsable de las faltas descritas en los numerales 1 y 2 del articulo
37 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS

El origen de la presente investigacion se remonta a la resolucién No 1781 del 9 de septiembre de
2011, proferida por la entonces presidenta encargada del Instituto del Seguro Social, mediante la
cual declaré en incumplimiento al doctor Marco Andrés Sanchez Molano.

En la mencionada resolucién se indicé que entre el Instituto de Seguro Social y el doctor MARCO
ANDRES SANCHEZ MOLANO se celebro contrato de prestacion de servicios profesionales para
ejercer el mandato judicial No 440001117 del 17 de diciembre de 2010, que segun el interventor el
profesional del derecho presuntamente incumplié6 con el mismo al no realizar la defensa del
Instituto de los Seguros Sociales de forma correcta y en cumplimiento de las clausulas que lo
componian, toda vez que no contestd las demandas dentro los procesos ordinarios laborales No
20100783 adelantado en el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, No 20100885 del Juzgado
29 Laboral del Circuito de Bogota y Nos 20100609, 20100701 y 20100756 del Juzgado 5 Laboral
del Circuito de Bogot4, como tampoco reporté informacién sobre la recuperacion de las costas
procesales a favor del ISS.

IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO

Se trata del doctor MARCO ANDRES SANCHEZ MOLANO, identificado con la cédula de
ciudadania namero 80423594 vy tarjeta profesional de abogado No 98491 del Consejo Superior de
la Judicatura de Bogota, quien no registra antecedentes disciplinarios ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.?

ANTECEDENTES PROCESALES
El doctor Mauricio Martinez Sanchez, en su condicién inicial de Magistrado Instructor de las

diligencias en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
mediante auto del 23 de noviembre de 20113, ordend la apertura de investigacion disciplinaria

1 Folios 213 a 228 del c.0. M.P. OLGA FANNY PACHECO ALVAREZ — Sala dual con el Magistrado JOHNN
FREDY SOLORZANO PEREZ.
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contra el abogado MARCO ANDRES SANCHEZ MOLANO, sefialando la Audiencia de Pruebas y
Calificacién Provisional para el 21 de marzo de 2012, data reprograma por auto del 6 de marzo de
la misma anualidad para el 22 de mayo de 2012, diligencia que no se realizé por inasistencia del
disciplinado.

Por auto del 25 de septiembre de 2012 la doctora Olga Fanny Pacheco Alvarez, en su calidad de
Magistrada de primera instancia declar6 persona ausente al doctor Marco Andrés Sanchez Molano,
designando como defensora de oficio a la doctora Lina Fernanda Restrepo Ruiz y fij6 la Audiencia
de Pruebas y Calificacion Provisional para el 11 de febrero de 2013.4

Finalmente, la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional se realiz6 el 3 de marzo de 2014
con la presencia de la doctora Diana Catherine Aldana Chavarro, en su calidad de defensora de
oficio del abogado investigado. En donde la A quo ordend la practica de las siguientes pruebas:

1. Tener como pruebas las allegas junto con la compulsa de copias consistente en la
fotocopia de la resolucién No 1781 del 19 de septiembre de 2011 “por medio de la cual se declaro
un incumplimiento y se impuso una clausula penal pecuniaria al doctor Marco Andrés Sanchez
Molano”.

2. Oficiar al Instituto de los Seguros Sociales con el fin de que remita copia de los informes
rendido por el contratista Sdnchez Molano en desarrollo del contrato de prestacion de servicios No
4400001117 del 17 de diciembre de 2010.

3. Oficiar al Instituto del Seguro Social para que aportara copia del contrato de prestacién de
servicios profesionales nimero 4400001117 del 17 de diciembre de 2010.

4. Oficiar al Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota para que remita copia del proceso
ordinario laboral No 20100783.

5. Oficiar al Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota con el fin de que allegara fotocopia del
proceso No 20100885.

6. Oficiar al Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogota para que remitiera copia de los
procesos Nos 20100609, 20100701 y 20120756.

7. Por secretaria bajar de la pagina Web de la Rama Judicial el historial de los procesos

laborales Nos 20100783, 20100885, 20100609, 20100701 y 20120756.

El 6 de mayo de 2014 la Magistrada A quo se constituyd en audiencia publica de continuacién de la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, en donde realizé inspeccion judicial a los procesos
laborales Nos 20100783, 20100885 y 20100701 se insistié en las demas pruebas decretadas en la
sesion anterior, razén por la que suspendi6 la diligencia para continuarla el 25 de junio de 2014,
actuacion que no se realizé por inasistencia de la defensora de oficio y el investigado, siendo fijada
para el 13 de agosto de 2014.

En la fecha anotada — 13 de agosto de 2014, se continud con la audiencia de pruebas y calificacién
provisional, en la que la Magistrada A quo procedié a calificar la actuacion con la formulacion de
cargos contra el abogado Marco Andrés Sanchez Molano, por la presunta inobservancia culposa
de los deberes profesionales sefialados en los numerales 6 y 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007 y de contera en hipotética incursidn culposa en las faltas sefialadas en los numerales 1y 2
del articulo 37 de ibidem.

Lo anterior por cuanto el profesional del derecho a pesar de que dentro de los procesos ordinarios
laborales Nos 20100885, 20100701 y 20100609 contesté las demandas, no lo hizo con el rigor que
estas requerias, pues la mismas fueron inadmitidas sin que cumpliera con el deber legal de
subsanarlas, afectado de esta manera los intereses de su cliente, habida cuenta de que quedo
huérfana de defensa.

En cuanto al numeral 2 del mismo articulo 37 ibidem, dijo que el togado se encontraba en la
obligacién de rendir los informes solicitados, sin que obrara en consecuencia, pues no rindio los
informes de las gestiones realizadas en los procesos que le fueron encomendados. La Magistrada
A quo, programé la audiencia de juzgamiento para el 17 de septiembre de 2014 (Fls. 146 a 161 del
c.0. - Cd audiencia de la fecha).

Audiencia de Juzgamiento. Se llevo a cabo el 17 de septiembre de 2014, con la comparecencia de
la defensora de oficio. Acto seguido la Magistrada instructora procedi6 a realizar inspeccion judicial
al proceso ordinario laboral No 20100756 y la defensora de oficio presentd sus alegatos finales
indicando que su representado renuncioé al mandato conferido por la terminacion del contrato de
prestacion de servicios (FIs.177 a 184 del c.o).
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La Magistrada instructora mediante proveido del 29 de septiembre de 2014 decreto la nulidad de la
actuacion a partir de la audiencia de juzgamiento realizada el 17 de septiembre de 2014, habida
cuenta de que no fueron integramente analizados los hechos objeto de la compulsa de copias de
cara al material probatorio arrimado al expediente, como quiera que el pliego de cargos fue
edificado respeto de tres (3) procesos ordinarios laborales de los cinco (5) aludidos en la compulsa
de copias.®

El 3 de diciembre de 2014 la A quo instal6 y evacuo la audiencia de juzgamiento en donde adicioné
el pliego de cargos proferido en la audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada el 13
de agosto de 2014 en el sentido de que el profesional del derecho investigado dentro de los
procesos ordinarios laborales Nos 20100783, 20100885, 20100609, 20100701 y 20120756
incumplio con el deber legal de diligencia, pues a pesar de que contesté la demanda, no lo hizo en
la manera indicada y con el caracter factico y juridico que estas lo requerian, lo que llevé a su
inadmisién, ademas tampoco atendi6 los requerimiento del despacho judicial, toda vez que dentro
del término legal no subsané la contestacién de las demandas. Procediendo la Magistrada de
Instancia a concederle el uso de la palabra a la defensora de oficio para que presentara sus
alegatos finales refiriendo que el doctor Marcos Andrés Sanchez Molano no le causé un perjuicio a
su cliente, como quiera que cuando renuncié al mandato otorgado los procesos se encontraban en
curso, pudiendo esta designar a un nuevo apoderado®.

DE LA SENTENCIA CONSULTADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante
providencia del 10 de febrero de 2015, sancion6 al abogado MARCO ANDRES SANCHEZ
MOLANO con seis (6) meses de suspension en el ejercicio de la profesién tras hallarlo responsable
de la comisién a manera de culpa de las faltas previstas en los numerales 1y 2 del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007.

Sefal6 la falladora de instancia, que’:

“En cuanto a la falta prevista en el articulo 37.1 de la Ley 1123 de 2007, indicé que ninguna duda
ofrece tal punto, pues claramente quedd determinado a través de las inspecciones judiciales
practicadas y las copias documentales aportadas, que el abogado Marco Andrés Sanchez Molano,
suscribié el 17 de diciembre de 2010, contrato de prestacién de servicios No 440000117, para
ejercer mandato judicial con el ISS, cuyo objetivo fue la representacién judicial de la entidad, dentro
de los procesos que le fueron asignados, previa suscripcion del respectivo poder.

Asi mismo se halla probado que dentro de los procesos que le fueron entregados al abogado para
la representacion del ISS, se encuentran los radicados ordinarios laborales Nos 2010-0885 de Saudl
Cortés Moreno, 2010-0609 de Maria Betty Ordéfiez Calderén, 2010-0701 de Miguel Gutiérrez
Narvaez, 2010-0783 de Carlos Armando Rojas Roncancio y 2010-0756 de Nelly Honoria Quevedo,
todos ellos contra el ISS.

Igualmente se prob6é que dentro de dichos radicados, el abogado inicialmente contesto la
demanda, pero fue inadmitida dicha contestacion y concedido el término de 5 dias para que las
subsanarda, el togado se mostré remiso a cumplir con tal deber legal, de suerte que en todos los
casos vencio el lapso concedido sin que procediera a corregir las contestaciones de los libelos, por
lo que sin lugar a dudas se prueba la materialidad de la conducta.

Sobre la responsabilidad, adujo que en efecto, el abogado en todos los casos renuncié al mandato
que le habia sido otorgado por el ISS, no obstante esta situacion para nada desvirtia la
responsabilidad del abogado investigado, toda vez que las fallas que dieron origen al pliego de
cargos tuvieron que ver con conductas que se desplegaron cuando dicho contrato se hallaba
vigente.

En efecto, tal como se desprende de la prueba aportada en el proceso No 2010-0885 de Saul
Cortés Moreno contra el ISS, la demanda fue admitida el 19 de enero de 2011, el abogado
investigado cumplié con el deber de contestarla en presentaciéon de la demandada, el 17 de febrero
siguiente. No obstante, inadmitida dicha contestacion el 2 de marzo del mismo afio, se le concedid
el término de 5 dias para subsanarla, vencido el cual el togado no cumplié con tal carga procesal,
por lo que con proveido del 22 siguiente se tuvo por no contestada la demanda.

5 Folios 185 a 193 del c.o.
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Asi mismo, en el radicado 2010-0609 de Maria Betty Ordofiez la demandad fue admitida el 8 de
septiembre de 2010, el abogado como apoderado del ISS, la contesto el 2 de noviembre siguiente.
No obstante, con auto del primero de diciembre siguiente se inadmitié la contestacion, otorgando a
la demandada 5 dias para subsanarla, sin que el abogado cumpliera con esta carga procesal.

Idéntica situacién se presenté con el proceso ordinario No 2010-0701 de Miguel Gutiérrez Narvaez
contra el ISS, en el cual la demandad fue admitida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 29
de octubre de 2010, siendo contestada por el investigado el 6 de diciembre siguiente, pero al igual
gue en las anteriores oportunidades fue inadmitida dicha contestacion mediante auto del 31 de
enero de 2011, concediendo al abogado el término de 5 dias para subsanarla, sin que el togado
procediera en tal sentido.

Igualmente, en el ordinario No 2010-0783 de Carlos Armando Rojas Roncancio contra el ISS,
admitida la demanda mediante auto del 19 de octubre de 2010, fue contestada por el investigado el
primero de diciembre, e inadmitida la respuesta por auto del 12 de enero de 2011, otorgado un
término de 5 dias para subsanar, sin que vencido dicho término el abogado procediera en tal
sentido.

Finalmente, en ordinario No 2010-0756 de Nelly Honoria Quevedo contra el ISS, la demanda se
admitié el 3 de noviembre de 2010, el abogado la contestd el 6 de diciembre siguiente, con auto del
31 de enero de 2011, se reconoci6 personeria a peste para actuar y se inadmitié la contestacion de
la demanda, concediéndole el término de 5 dias para subsanar, el cual fenecié con el silencio del
abogado.

Respecto de la falta prevista en el articulo 37.2 de la ley 1123 de 2007 sefialé que se encuentra
clara la demostracion a través de la resolucion que ordend la compulsa de copias, pues alli se hizo
referencia a “Que mediante oficio DJS-017-003110 del 3 de junio de 2011 dirigido a la Unidad de
Asuntos Administrativos (E) el Director Juridico Seccional Cundinamarca, en su condicion de
interventor, manifesté que revisado el cumplimiento contractual del apoderado externo, informé que
una vez requerida la informacion de los procesos objeto de glosa por parte de los organismos de
control al abogado MARCO ANDRES SANCHEZ se abstuvo de presentar el informe dentro del
término conferido por el suscrito interventor .. ”

De la responsabilidad. En principio debe sefialarse que de conformidad con las previsiones del
articulo 37.2 de la Ley 1123 de 207, el abogado debe rendir informes, conforme se haya pactado
en el contrato, cuando le sean solicitados, 0 en todo caso al terminar la gestion para la cual fue
contratado.

En el presente caso, segun se acreditd con la resolucién a través de la cual se ordend la compulsa
de copias, el abogado no cumplié con tal deber en ninguno de los estadios supuestos de la norma,
pese a que en el contrato de prestacién de servicios en la clausula quinta, literal s, se impuso como
obligacién rendir informe sobre el estado de los procesos correspondientes al periodo respectivo.
Tampoco lo hizo cuando el Director Juridico de la Seccional de Cundinamarca del Seguro Social,
se lo pidi6 expresamente, y menos aun al terminar sus gestiones, esto es, al presentar renuncia al
mandato.

En suma, el abogado desconocié por completo la obligacion que tenia de rendir los informes, sin
que medie ninguna excusa para tal conducta, pues ademas de haberse pactado dentro del
contrato que debia rendirlos, le fueron solicitados por el Director Juridico de la entidad a la cual
representaba, limitando su actividad a “expresar mediante correo electrénico que realizé ajustes a
algunas actuaciones el LITISOFT de los correos solicitados sin embargo tales actuaciones no
aparecen registradas en el aplicativo..”

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Repartidas las diligencias a ésta instancia el 28 de abril de 20158, mediante auto del 6 de mayo de
2015°, se avoco el conocimiento de las mismas, se le corrié traslado al Ministerio Publico y se
requiri6 a la Secretaria Judicial de esta Corporacion, para que informe si contra el abogado
investigado cursaban otros procesos por los mismos hechos.

Ministerio Puablico. El Ministerio Publico fue notificado el 12 de mayo de 2015°, quien solicitd que
se confirmara la decisién consultada.

8 Folio 3 c. 22 Inst.
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Antecedentes disciplinarios. La Secretaria Judicial de esta Sala, emitié la certificaciéon No. 213770
del 9 de junio de 2015, donde figura que el abogado MARCO ANDRES SANCHEZ MOLANO, no
registra antecedentes de sanciones disciplinarias. Igualmente mediante constancia secretarial se
constato que no cursan otros procesos por los mismos hechos ante esta Corporacion?2.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia.

Es competente la Sala para conocer el recurso de apelacién, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defiri6 “Conocer de los
recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que
conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales
de la Judicatura”, concordante con el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Debe sefalarse que tal facultad constitucional y legal se mantiene incélume para esta
Superioridad, a pesar de la entrada en vigencia el primero (1°) de julio de 2015 del Acto Legislativo
No. 2 de 2015, en donde se cre6 el nuevo érgano rector disciplinable, en razén a lo establecido en
el paragrafo transitorio 1 del citado articulo 19 que sefiala: “(...) Los actuales Magistrados de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejercerdn sus funciones
hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial’, siendo por lo tanto absolutamente claro que la atribucion legal de esta Alta Corte de
disciplinar a los profesionales del derecho, se mantiene en el tiempo hasta tanto entre a funcionar
la referida Comisién.

La Corte Constitucional mediante diferentes providencias entre ellas el Auto 278 del 9 de julio de
2015, ha ratificado las atribuciones de esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al sefialar:

“(6). De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe
entender que, hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es
decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no so6lo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”

Determinada la condicion de abogado investigado MARCO ANDRES SANCHEZ MOLANO,
procede ésta Sala a adoptar la decision que en derecho corresponda, no evidenciandose
irregularidad alguna que pueda afectar de nulidad la actuacién disciplinaria.

Impedimentos. Observado el infolio, no se evidencié que los Magistrados integrantes de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, hayan manifestado impedimento
para conocer de las presentes diligencias en esta instancia.

Asunto a resolver. Entra entonces esta Corporacién a decidir si confirma o revoca la sentencia
dictada el dia 10 de febrero de 2015, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, que resolvié sancionar con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE 6 MESES al abogado MARCO ANDRES SANCHEZ
MOLANO, tras hallarlo responsable de las faltas descritas en los numerales 1 y 2 del articulo 37 de
la Ley 1123 de 2007.

Descripcion tipica de las faltas imputadas. En el caso bajo examen el abogado Marco Andrés
Sanchez Molano, fue sancionado por la comision de las faltas descritas en los numerales 1 y 2 del
articulo 37 de Ley 1123 de 2007, que rezan:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas.
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12 Folio 19 c. 22 Inst.



2. Omitir o retardar la rendicién escrita de informes de la gestion en los términos pactados en el
mandato o cuando le sean solicitados por el cliente, y en todo caso al concluir la gestion
profesional.”

Sea lo primero advertir, que el ejercicio de la abogacia conlleva el cumplimiento estricto de una
serie de deberes y obligaciones que estructuran en términos generales el cédigo ético al cual se
encuentran sometidos los abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o vulneracién de sus normas
coloca al profesional del derecho que los infringe en el ambito de las faltas reprimidas por el
Legislador como disciplinarias, segun el quebrantamiento o la trasgresion del deber impuesto,
susceptible de reproche y de la sancién que corresponda de acuerdo con las pruebas que
recauden en el respectivo proceso disciplinario.

De otra parte es procedente sefialar, que para emitir una sentencia condenatoria debe existir la
certeza sobre una conducta constitutiva de falta disciplinaria descrita en el ordenamiento juridico
vigente, al igual cumplirse dicho presupuesto respecto de la responsabilidad del investigado y para
el caso que nos ocupa existe plena prueba de ello, conforme las exigencias del articulo 97 de la
Ley 1123 de 2007.

Entonces, para entrar a resolver sobre el particular ha de partirse del hecho cierto y real del
Contrato de Prestacion de Servicios No 440000117 celebrado entre el Instituto de los Seguros
Sociales y el doctor Marco Andrés Sanchez Molano, cuyo objeto era la representacion judicial de la
entidad dentro de los procesos que le fueran asignados entre los que se encuentran los siguientes:

El proceso ordinario laboral No 2010-0885 promovido por el sefior Saul Cortés Moreno contra el
Instituto de los Seguros Sociales; el No 2010-0609 instaurado por la sefiora Maria Betty Ordéiez
Calderdén contra el ISS; el No 2010-0701 adelantado por el sefior Miguel Gutiérrez Narvaez contra
el Instituto de los Seguros Sociales; el No 2010-0783 promovido por el Carlos Armando Rojas
Roncancio y el No 2010-0756 instaurado por la sefiora Nelly Honoria Quevedo.

Ahora, como quiera que al profesional del derecho investigado conforme a los presupuestos
sefalados, le fueron imputadas dos faltas previstas en la misma normativa, esto es, los numerales
1 “Demorar la iniciacibn o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas” y
2. “Omitir o retardar la rendicion escrita de informes de la gestion en los términos pactados en el
mandato o cuando le sean solicitados por el cliente, y en todo caso al concluir la gestién
profesional” del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, podria evidenciarse un concurso aparente de
tipos, lo cual se resolvera subsumiendo la segunda de las faltas sefialadas en la primera, de mayor
rigueza descriptiva, pues previene como el togado que deje hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacién profesional, incurre en falta y una de esas actividades, era la de rendir
informes.

Es mas, en ese sentido, se hace notorio que el actuar del disciplinable de no informar la gestion,
iba encaminado y orientado Unicamente a ocultar la indiligencia con que procedi6 en el desarrollo
del trabajo profesional que le habia sido confiado, por tanto, no es viable pensar que el litigante
hubiera podido conducirse de otra manera, ya que estaria poniendo en evidencia su propia falta de
diligencia en el desempefio de la labor encargada. En ese orden de ideas se absolvera al
profesional de la falta prevista en el numeral 2° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, por lo que
en adelante la Sala se referird y decidir4 con relacién a la sefialada en el numeral 1° del mismo
articulo y ley.

Sobre la falta prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007. El tipo disciplinario
endilgado al profesional, previsto en esta norma concentr6 en un sélo texto las faltas y las
modalidades de comportamiento. Es por ello que hoy, los verbos rectores de esta falta estan
representados en las conductas de demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones, esto es,
retardar, diferir, dilatar lo que se debe hacer, asi las cosas, incurre en esta falta quien se toma mas
del tiempo necesario para presentar una demanda o para realizar una peticibn que resulta
procedente dentro de un proceso determinado. También incurre en falta quien deja de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional, lo que ocurrié en el caso
objeto de estudio, es decir y por contraposicion al verbo anterior en el cual se hace pero tomando
mas del tiempo requerido, aunque sin que ese transcurso del tiempo comporte el rechazo de la
solicitud o la pérdida de la oportunidad, de acuerdo con esta conducta se sanciona a quien no hizo
lo que tenia que hacer, dentro de la oportunidad para ello, verbi gratia no interpuso el recurso, no
presentdé contesto la demanda ni presentd excepciones, no subsané la contestacion de la
demanda, no aporté la expensas requeridas para remitir el expediente a la segunda instancia,
etcétera.



En la misma falta disciplinaria incurre el togado que descuida la gestion, esto es, que no asume el
encargo con la diligencia debida, no ejerce la vigilancia que exige la gestion encomendada, no
hace todo lo que esta a su alcance en desarrollo de la misma, por ejemplo, descuida la gestion el
abogado que no visita periddicamente el despacho judicial donde se tramita el asunto
encomendado, para ejercer la vigilancia idonea que le permita estar al tanto de la evolucion
procesal, del surgimiento y preclusion de las oportunidades procesales, etcétera y finalmente,
incurre en la falta sub examine quien abandona la gestién, es decir quien la desampara, quien
deja de atender el asunto o se desentiende por completo.

Ahora, la conducta examinada ha sido considerada por la doctrina y la jurisprudencia disciplinaria
como de ejecucion permanente, por cuanto se proyecta hasta cuando al abogado le es legalmente
exigible adelantar la gestion, retomarla o enderezar el camino perdido como consecuencia de su
falta de diligencia'®.

En el presente caso, como se observé en el infolio se tiene que:

. En el proceso ordinario laboral No 2010-0885 promovido por el sefior Saul Cortés Moreno
contra el Instituto de los Seguros Sociales.

. Alli la demanda fue admitida el 19 de enero de 2011 por el Juez 29 Laboral del Circuito de
Bogota.

o El 17 de febrero de 2011 el doctor Marco Andrés Sanchez Molano, en su condicion del
apoderado de la entidad demandada contesté la demanda.

. El Juez Laboral de conocimiento el asunto, mediante el auto de fecha 2 de marzo de 2011

inadmitié la contestacion de la demanda, concediendo un término de cinco (5) dias, para que la
subsanara, los que vencieron en silencio, razén por la cual el 22 de marzo de 2011 se tuvo por no
contesta la demanda.

o El 16 de junio de 2011 el doctor Sdnchez Molano presenté renuncia al mandato conferido
por el Instituto de los Seguros Sociales, siendo aceptada por auto del 22 de junio siguiente.

En cuanto al proceso ordinario laboral No 2010-0609 instaurado por la sefiora Maria Betty Ordéiiez
contra el Instituto de los Seguros Sociales, se tiene que:

. El 8 de septiembre de 2010 el Juez Quinto Laboral Adjunto del Circuito de Bogota, admitié
la demanda.

o El 2 de noviembre de 2010 el doctor Marco Andrés Sanchez Molano, en su condicion de
apoderado del Instituto de los Seguros Sociales, present6 la contestacion de la demanda.

. La que fue inadmitida mediante proveido del 1 de diciembre de 2010, concediendo un
término de cinco (5) dias para su subsanacion.

o Lapso que vencié en silencio, razén la que se tuvo por no contestada la demanda.

. El 16 de junio de 2011 el doctor Marco Andrés Sanchez Molano presenté renuncia al

mandato conferido por la parte demandada.

El proceso ordinario laboral nimero 2010-0701 adelantado por el sefior Miguel Gutiérrez Narvaez
contra el Instituto de los Seguros Sociales, en el que se observa las siguientes actuaciones
procesales.

. El Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota el 29 de octubre de 2010 admitié la demanda
presentada por el sefior Gutiérrez Narvaez.

. La que fue contestada el 6 de diciembre de la misma anualidad por el doctor Marco Andrés
Sanchez Molano, en su calidad de apoderado de la parte pasiva.

. No obstante lo anterior, el Juez de conocimiento del asunto por auto del 31 de enero de
2011 inadmitié la contestacién, concediéndole un término de cinco (5) dias a la parte demandada
para que la subsanara, término legal que vencié en silencio, lo que llevé a que se tuviera por no
contestada.

. El 16 de junio de 2011 el doctor Sanchez Molano presentd renuncia al mandato conferido,
la que fue aceptada el 15 de julio de 2011.

En el proceso ordinario laboral No 2010-0783 promovida por el sefior Carlos Armando Rojas
Roncancio contra el Instituto de los Seguros Sociales se observan las siguientes actuaciones
procesales:
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. Alli la demanda presentada por el sefior Rojas Roncancio fue admitida el 19 de octubre de
2010 por el Juez Veintidos Laboral del Circuito de Bogota.

. En cumplimiento del mandato conferido por el ISS, el doctor Sanchez Molano el 1 de
diciembre de 2010 radic6 escrito contestando la aludida demanda.
. La que fue inadmitida por auto del 12 de enero de 2011, concediéndole a la parte

demandada un término de cinco (5) dias para su subsanacion, sin que el profesional del derecho
obrara en consecuencia, razén por la que por auto del 31 de marzo de 2011 se tuvo por no
contestada.

. El 16 de junio de 2011 el doctor Marco Andrés Sanchez Molano presenté renuncia al poder
conferido, la que fue aceptada el 21 de junio siguiente.

Respeto al proceso ordinario laboral No 2010-0756 promovido por la sefiora Nelly Honoria
Quevedo contra el Instituto de los Seguros Sociales se tiene que:

. El Juez Quinto Laboral del Circuito de Bogota por auto del 3 de noviembre de 2010 admitio
la demanda promovida por la sefiora Nelly Honoria Quevedo contra el Instituto de los Seguros
Sociales.

. En ejercicio del poder conferido, el doctor Marco Andrés Sanchez Molano, en su calidad de
apoderado del Instituto de los Seguros Sociales el 6 de diciembre de 2011 contesto la demanda.
. Por auto del 31 de enero de 2011 se le reconocié personeria al doctor Marco Andrés

Sanchez Molano para actuar como apoderado de la parte demandada y se inadmitio la
contestacion de la demanda, concediéndole un término de cinco (5) dias para su subsanacion, el
que fenecid en silencio.

. El 16 de junio de 2011 el doctor Marco Andrés Sanchez Molano renuncié al mandato
conferido, que fue aceptada el 5 de agosto de 2011.

El anterior reflejo procesal permite inferir sin lugar a duda la comision de la falta enrostrada y da
licencia para sefialar que cuando el abogado se compromete con una representacion judicial, se
obliga a realizar en su oportunidad actividades procesales en orden a favorecer la causa confiada a
su gestion; cobrando vigencia a partir de ese momento el deber de atender con celosa diligencia
los asuntos encomendados, cargo que envuelve la obligacion de actuar positivamente con
prontitud y celeridad frente al encargo confiado, haciendo uso de todos los mecanismos legales
para el efecto; informando a su cliente, luego si cuando injustificadamente se aparta de la
obligacién de atender con rigor este deber frente a una representacién judicial, incumpliendo
cualquiera de estas exigencias, subsume su conducta en falta contra la debida diligencia
profesional, como ha ocurrido en el asunto en examen.

No sobra recordar a los profesionales del derecho, esta vez al abogado Marco Andrés Sanchez
Molano, los deberes profesionales a los cuales esti4 obligado a cumplir como litigante, que se
encuentran compilados en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y de manera particularisima el
numeral 10 que indica:

“Ley 1123 de 2007.
(...)

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales...” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Asi las cosas, en el caso bajo estudio la prueba allegada al proceso disciplinario y resefiada en
precedencia, indica en forma diafana y contundente que el hecho constitutivo de la investigacion
disciplinaria existio, esto es, la indiligencia por parte del encartado, pues permitié que se tuviera por
no contestada la demanda, dada la omision de su parte de subsanarla. Entonces, forzoso es
concluir, de acuerdo con la valoracion del acervo probatorio y a la luz de las reflexiones hechas,
gue el profesional del derecho incurrié en la falta a la debida diligencia sin emerger causal
exonerativa para evitar el juicio de reproche y por la cual se le sanciond en primera instancia,
soslayando el deber de actuar con celosa diligencia sefalado.

En relacién con la sancién de suspension en el ejercicio de la profesion por el término de 6 meses
impuesta al abogado MARCO ANDRES SANCHEZ MOLANO por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, esta Superioridad considera que la
misma debe confirmarse, pese a ser absuelto por una de las conductas reprochadas, como quiera
gue, es notoria la gravedad de su comportamiento, pues la conducta omisiva recayd en cinco (5)
actuaciones judiciales, maxime en tratandose de que el profesional del derecho representaba a



una entidad del Estado, lo que hacia mas relevante su conducta, habida cuenta de que no solo se
lesioné los derechos de una sola persona sino de un conglomerado, agravado por el hecho del
conocimiento que tenia el investigado que su actuar antiético le traeria perjuicios; hacen que la
dosificacion sefialada por el fallador de primera instancia, se encuentre enmarcada dentro de los
criterios de gradualidad establecidos en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, dadas las
circunstancias en que ocurrieron los hechos generadores de la conducta disciplinable.

En consideracion a todo lo expuesto esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, habra de modificar parcialmente el fallo consultado proferido el 10 de febrero de 2015
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de Bogot4, a través del cual sancion6
al abogado Marco Andrés Sanchez Molano con 6 meses de suspensién en el ejercicio de la
profesion tras hallarlo responsable de la falta descrita en los numerales 1 y 2 del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007, para en su lugar ABSOLVERLO de la segunda de las faltas — numeral 2 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- MODIFICAR PARCIALMENTE el fallo consultado proferido el 10 de febrero de 2015 por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de Bogota, a través del cual sanciond al
abogado MARCO ANDRES SANCHEZ MOLANO con 6 meses de suspension en el ejercicio de la
profesion tras hallarlo responsable de la falta descrita en los humerales 1 y 2 del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007, para en su lugar:

a. ABSOLVER al abogado Marco Andrés Sanchez Molano de la segunda de las faltas —
numeral 2 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

b. CONFIRMAR en todo los demas la sentencia consultada.

Segundo.- Anétese la sancién en el Registro Nacional de Abogados, data a partir de la cual
empezard a regir, para cuyo efecto se comunicard lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho
registro, envidndole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

Tercero.- Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de Origen para que en primer lugar,
notifique a todas las partes del proceso y en segundo lugar, cumpla lo dispuesto por la Sala.

Cuarto.- Por la Secretaria Judicial, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente

ADOLFO LEON CASTILLO ARBELAEZ JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Magistrado Magistrado

MARIA ROCIO CORTES VARGAS RAFAEL ALBERTO GARCIA ADARVE

Magistrada Magistrado
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